Detail hodnoceni

Ndazev projektu
Registracni Cislo projektu

Komunitni socidlni prace v DSO Mikroregion urbanicka brazda
CZ.03.02.01/00/22_009/0001032

Kod hodnotitele

Poradi hodnoceni
Kolo hodnoceni
Faze hodnoceni
Datum hodnoceni
Status

Soubor kritérii
Finalizovano

Platny

Vysledek (v bodech)
Pocet hodin

Arbitr

Opravny hodnotitel

4

Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

8. 3.2023

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

38,75

Ne
Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel vymezuje Gzemi dopadu projektu a v zakladni Grovni
popisuje problém, ktery by mél byt feSen realizaci aktivit projektu. Uvedeny hlavni problém neni
dostatecné konkretizovdn. Nezretelné je vymezeni CS, neni uvedena velikost CS. Potfebnost
pldnované kapacity socidlni prace pro izemi neni dostatecné doloZena, popsana. Cil projektu je
uvadeén v rlznych ¢astech zadosti nekonzistentné, rizné, cile nejsou dostate¢né kvantifikované a
terminované. Vzhledem k absentujicimu konkrétnimu popisu CS, problém( a potfeb osob z CS a
vzhledem k nedostatecné konkrétné popsanym aktivitdm nelze urcit, zda mohou aktivity projektu
vést k naplnéni Zadatelem uvedenych cill projektu. Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze
zakladni, neobsahuje vSechny potfebné informace. Problematicka je pak v nedostatecné konkrétnosti
a podrobnosti KA 1. Neni zfejma jeji konkrétni podoba, ¢asovy rozsah, definovany nejsou vystupy
aktivity. Zadatel nepopisuje konkrétné planované ¢innosti, jejich rozsah a intenzitu, napIné prace
pracovnikd jsou uvedeny pouze rdmcové. Zadatel adekvatné nepopisuje zapojeni CS Osoby socidlné
vylouéené a osoby socidlnim vylouc¢enim ohrozené do projektu. Vzhledem k nedostatecné dolozené
pottebnosti aktivit, chybéjicim informacim o velikosti CS a také vzhledem k nejasné popsanému
rozsahu aktivit, intenzité prace nelze jednoznacné konstatovat, zda jsou poZadované rozpoctové
prostredky adekvatni. Z vyse uvedenych dlivodi a s odkazem na konkrétni popis nedostatkd v ramci
jednotlivych kritérii nedoporucujeme projekt podpofit.

Poznamka k vysledku



Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ne

8,75

35,00

Jany
N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problémy, které projekt resi, jsou pomérné strucné. Objektivné se
jedna o situace, v nichz se zvolena CS klientl projektu muze
nachdzet; uvedené informace a charakteristiky CS nelze v zasadé
zpochybnit. Zcela zasadni negativum vsak spocivd v Uplné absenci
konkrétnich a specifickych informaci a dat; jediné uchopitelné je
konstatovani o neexistenci pozic, které na Uzemi vzniknou diky
projektu, to vSak zdaleka neni dostacujici dlivod pro podporu
projektu. Pokud Uzemi nebylo obslouzeno, mélo byt jasné
prokazano, co se v Uzemi délo; pokud MAS Hradecky venkov (jak
vyplyva z komentare k indikatoru 600000) na Uzemi plsobilo, je
nutné toto vyhodnotit a uvést vazby a souvislosti, pro¢ a na co
vlastné projekt navazuje. K CS klientd socialni prace chybi jakékoliv
specifické informace z Uzemi; charakteristik a handicap( CS je
uvedeno mnoho, ale jak jsou rozsahlé, jaky je jejich vyvoj, k tomu
neni uvedena zadna konkrétni informace, zadné cislo, trend; i v
popisu CS je pfi zmince o zmapovani (které neni nijak doloZeno) jsou
namisto hodnoty u rozsahu CS uvedeny jen tfi tecky. Toto vSe nijak
neprokazuje skute¢nou znalost izemi, nedoklada to nic aktualniho,
presného, ani uchopitelného. Neni ani uvedeno, do jakého
koncepcniho a systémového ramce na Gtzemi DSO, potazmo MAS, Ci
mikroregionu, ale i kraje projekt spada. Potfebnost tudiz neni
prokazana.
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2. Ucelnost

Ne

7,50

30,00

15,00

13,75

Ano




2.1. Cile a konzistentnost (intervencnfi
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Pro projekt je nastaven cil projektu, obsahové srozumitelny. Zlepseni
soucasného stavu je také cileni relevantni. Jen nepfimou zminkou je
detekovana situace CS, ktefi vyuZziti aktivit projektu a ¢innosti
socialni prace odbornikd projektu; toto mélo byt specifikovano lépe
a presnéji. Taktéz vici vzdélavanym a supervidovanym pracovnikiim
projektu Zadny cil nastaven neni. Chybi vymezeni kritérii
méfitelnosti cill, stejné jako méfitelnych hodnot. Projekt tak ma
zavazné méfritelné hodnoty nastaveny pouze u KA, co? je feSeni
polovi¢ni a nelplné. K cilovym staviim se vsak Zadatel vyjadfuje
alespon vymezenim oéekdvanych zmén; tam je pozitivem specifikace
uzemi 12 obci plsobnosti Zadatele, kam projektové déni bude
smérovano a jejich GUzemi je pripraveno potencialné obslouZit.
Klicova je také zminka o kooperaci téchto obci. Profesionalni socialni
prace je zdkladem smyslu projektu, v tomto ohledu je tedy jeho
realizace zfejma a jedind mozna, jinak Uzemi nebude obslouzeno.
Koncept jako celek je jen zakladnim rdmcem, ale potencialné
funkcnim, v jasné vymezeném Uzemi. Pro zvolené CS z 12 clenskych
obci v izemi plsobnosti Zadatele a pro jejich obyvatele, zapojené
klienty z CS, obecné budou specifické potreby vyplyvajici z
handicapu socidlniho postaveni feseny, vliv projektu nebude
negativni.

Ano

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ne

1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Cile nejsou kvalitné definovany, jsou nekonkrétni, nejsou
kvantifikované, bude tak velmi obtizné zajistit jejich sledovani a
ovérovani jejich naplnéni, resp. ovéfovani nedokonale definovanych
cild nebude mit relevantni vypovédni hodnotu o pfinosu projektu a
jeho vysledcich. Zadatel neuvadi ptipadné zdroje ovéieni cilil
projektu, nepopisuje zplsob ovéreni dosazeni cild projektu, Zadatel
neuvadi kritéria, podle kterych by bylo mozné identifikovat, Ze bylo
dosazeno cildi projektu. Zadatel neuvadi, jakym zptisobem bude
vyhodnocovat, sledovat, posuzovat ovérovat dopad aktivit projektu
na oc¢ekavané zmeény u osob z CS.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

10,00

Ano




3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

7,50

dostatecné

Rozpocet je srozumitelny, polozky rozpoctu je mozné prifadit k
aktivitam. Vzhledem k nedostatecné doloZené potiebnosti aktivit,
chybéjicim informacim o velikosti CS a také vzhledem k nejasné
popsanému rozsahu aktivit, intenzité prace je pouze velmi obtizné
posuzovat rozpocet projektu. Nelze jednoznacné konstatovat, zda
jsou pozadované prostiedky adekvatni, prestoZe je poZzadovano
pouze financovani osobnich nakladl. Navrhujeme kraceni v ramci
polozky 1.1.1.1 Case manazer z 67 000,- K¢/mésic na 57 000/mésic a
v ramci polozky 1.1.1.2 Socidlni pracovnik z 57 400 na 50 000,-
K¢/mésic, vzhledem k ndplnim prace a charakteru prace jsou mésicni
mzdové naklady nadhodnoceny.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Kvantifikovdny jsou 3 indikatory, opatfeny komentarem 2 z nich.
Jednd se o volbu indikator( tak, jak poZaduje vyzva. Celkovy pocet
Ucastnikl v hodnoté 60 je redlna a dosazitelna; komentar je vsak jen
zCasti relevantni, protoze neobsahuje vypoctovou zakladnu; neni
také ziejmé, v které z dilcich aktivit Ci ¢innosti bude (alespon
kvalifikovanym odhadem) naplnén, jak ¢asové toto bude nabihat (viz
i podnét ke KA o absenci harmonogramu milnik{); zkusenosti MAS
Hradecky venkov i stanoviska obci jsou relevantni, avSak nikoliv
plnohodnotnym zdtvodnénim a vysvétlenim. Hodnota indikatoru
670031 je nastavena na 2, a to bez jakéhokoliv vysvétleni; soucet
Uvazkt a hodin pro 36 mésicl realizace generuje 2,15 a HK na tuto
vysi pozaduje hodnotu indikatoru upravit. Hodnota indikatoru
670102 je nastavena na 580, jedna se o redlné dosaZitelnou vysi.
Vysvétleni vypoctu, ndbéhu v pribéhu realizace projektu, vazba na
dil¢i ¢innosti v ramci KA 1, pfipadné anticipace napoctu dle
jednotlivych obci z zemi, nic takového (konkretizujiciho,
specifikujiciho, svédciciho o planu plnéni) neni uvedeno, coz Uroven
dlvéryhodnosti naplnéni hodnoty vyznamné snizuje. Celkové je
zpracovani indikator( provedeno na hrané akceptovatelnosti pro
realizaci z prostfedk( vyzvy 03_22_009.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

6,25

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

K Ne 1,25

5,00

2,50

1,25

nedostatecn
é

Zadatel adekvéatné nepopisuje zapojeni CS Osoby socialné vyloucené
a osoby socidlnim vylou¢enim ohroZzené do pribéhu projektu. Neni
konkrétné popsano, jakym zplsobem budou vybirany a oslovovany
osoby z této CS pro Ucast v projektu, jaka budou kritéria pro zapojeni
do projektu, pro vybér osob z CS k zapojeni do aktivit projektu.
Zadatel neuvadi, jakym zp(isobem zapojoval obé uvedené CS do
pfipravy projektu, Zadosti o podporu. Uvadi, Ze provedl mapovani v
uzemi, k nému ale nejsou uvedeny Zzadné konkrétni informace,
nejsou uvedeny vysledky tohoto mapovani. Zadatel neuvadi zapojeni
cilové skupiny v jednotlivych fazich projektu. Zadatelem neni
popsana intenzita, rozsah prace s CS Osoby socialné vyloucené a
osoby socialnim vyloucenim ohroZené.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob

realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

5,00

dostatecné

Popis jednotlivych aktivit projektu je pouze zékladni, neobsahuje
viechny potrebné informace, konkrétnost popisu je pouze v
nékterych parametrech. Odpovidajicim zplsobem je popsédna
povinna aktivita KA 3 Soucinnost s MPSV. KA 2 je také stanovena v
souladu s pfilohou €. 1 vyzvy, a to v minimalnim rozsahu.
Problematicka je pak v nedostatecné konkrétnosti a podrobnosti KA
1. Neni zfejma jeji konkrétni podoba, ¢asovy rozsah, definovany
nejsou vystupy aktivity (napf. pocet podporenych osob, pocet
skupinovych aktivit, pocet setkani ke sdileni dobré praxe, pocet
setkani s klicovymi aktéry). Zadatel nepopisuje konkrétné planované
¢innosti, jejich rozsah a intenzitu, naplné prace pracovnikd jsou
uvedeny pouze ramcové. Zadatel neuvadi konkrétni informace k
praci s CS klientd socialni prace, k zapojeni CS, prohloubeni
spoluprace s obcemi a dalSimi odborniky a aktéry, k nastaveni a
rozvoji spolupréce a sitovani, ke sdileni dobré praxe, k podpofe
komunitniho planovani, k podobé individualnich i skupinovych
aktivit

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor







